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El proposito de este trabajo, presentado a las “Jornadas de Historia
Maritima del siglo XIX” que organiza el Instituto de Historia y Cultura
Naval y el Centro de Estudios Histdricos del CSIC, es analizar el poder
naval en el Pacifico durante el proceso de independencia hispanoame-
ricana.

Para ello se contrapondra el peso de las fuerzas navales fidelistas y
patriotas a comienzos del s. XIX, tratando de diseccionar los factores socia-
les, economicos y politicos que se encuentran tras ellas; pues si bien los
planteamientos militares-estratégicos estaran en primera linea, seran siem-
pre encuadrados en su contexto historico.

En el trasfondo, la independencia de Sudamérica. Para lograrla, las
zonas primero emancipadas, la Gran Colombia al norte y el Rio de la Plata
al sur, coinciden en que la clave era el Peru, bastién junto con Nueva
Espana del poder realista en América. Su control se convierte en objetivo
primordial de Bolivar y San Martin, los des reconocidos estrategas de la
independencia. Seria el Libertador del Sur el primero en acceder a sus cos-
tas v el Pacifico se convertiria en protagonista de la contienda cuando se
hizo evidente que su dominio era decisivo para lograr el del ultimo
virreinato.

Retomando el argumento inicial, no se pretende concluir con ello que
todo dependiera del control del mar. Es oportuno recordar que la historio-
grafia sobre la independencia del Peru estd marcada por la polémica en
torno a la incidencia que los diversos factores tuvieron en el proceso inde-
pendentista, cual fue el papel de la intervencion de elementos externos (San
Martin, Bolivar, Gran Bretana, los Estados Unidos...), la participacion de
los grupos criollos peruanos, la propia desintegracion del sistema realista...
La historiografia tradicional ha desmesurado el papel de las grandes perso-
nalidades: los prdceres fueron los agentes principales que independizaron
el Peru, quedando en lugar secundario los condicionantes socio-econo-
micos y politicos. El protagonismo exterior ha sido valorado por autores
como Heraclio Bonilla, que opina que “en el caso del Peru, como es bien
conocido pero pudorosamente encubierto, fue conseguida por los ejércitos
aliados de fuera. Es decir, fue una independencia concedida mas que obte-
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nida” (1). La participacion de los criollos ha sido particularmente destacada
por los historiadores peruanos. La conmemoracion del Sesquincentenario
de la Independencia en 1971 sirvio para profundizar en el comportamiento
de la “élite” peruana y en el alcance de la conformacion de una conciencia
nacional. Los resultados han sido desiguales pero en cualquier caso queda
como saldo positivo la publicacion de un inapreciable aparato documental
y ¢l balance equilibrado de autores de ideologias diferentes entre los que
cabe mencionar a César Pacheco Vélez, a Alberto Flores Galindo, por sefia-
lar sélo dos ejemplos. Mientras, y para terminar con esta reflexion, mencio-
nar a otros autores como Brian Hamnett o Timoty Anna que tratan de
desentrafnar los resortes sociales, economicosy politicos que condicionan la
desintegracion del régimen realista (2).

Volviendo al tema central que nos ocupa. Poder naval e Independencia
en Hispanoameérica: el caso del Pert, en la exposicion se analizara: en pri-
mer lugar los recursos del poder naval realista en el Pacifico y {as causas de
su desintegracion, y a continuacion el alcance y significado de la Expedi-
cion Libertadora liderada por San Martin, que supone mucho mas que lo
que pudiera ser una operacion militar.

EL PODER NAVAL REALISTA EN EL PACIFICO

Es de sobra conocido que a comienzos del siglo XIX Espara habia
dejado de ser potencia naval de primera linea. El revés sufrido en la guerra
con los ingleses en 1805 tendria consecuencias irreversibles para la marina.
Hacia 1816 el total de las fuerzas navales se componia de: un navio de 68
canones; 8 fragatas de 38 canones; 9 corbetas de 12 a 26 caiiones; 12 bergan-
tines de 14 a 16; 1 paquebot de 18; 1 polacra de 14; | fabeque de 14; 4 paile-
bots de 10; 22 goletas de 6 a 10; 1 balandra de 8; | mistico de &; 6 faluchos de 2
a 4; 5 barcos de 1; 9 lanchones de 1; 3 flecheras (3).

Enla América Espanola, los astilleros de Guayaquil fueron sin duda los
mas importantes del Pacifico. La abundancia de maderas y la adecuacion
de éstas a la industria naval permitieron su primacia en todo el Mar del Sur
a mediados del siglo XVIII como constatan Jorge Juan y Antonio de Ulloa
en sus Noticias Secretas.

“Este astillero es la cosa mas digna de estimacidon que tiene
aquel rio entre las muchas que lo hacen apreciable: porque ade-

(1) Heraclio BONILLA y Karen SPALDING, “La Independencia en el Peru: las pala-
bras y los hechos”, en La Independencia en el Peru. Lima, LLE. P. 1972; p. 16.

(2) Brian HAMNETT, Revolucion y contrarrevolucion en México y el Peni (Liberalismo, rea-
leza y separatismo, 1800-1824), México, F.C.E., 1978 y Timmothy ANNA, The fall of the royal
government in Peru. Lincoln and London, Univ. ol Nebraska, 1979,

(3) Historia Maritima del Peru, V, 1. Lima, Instituto de Estudios Histérico-maritimos del
Peru. 1977; p. 176,
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mas de las conveniencias que alli se logran para la construccion,
hay la de las maderas, cuya abundancia y calidades no se
encuentran, no solo en ningun otro pais de aquella América, mas
ni en otro alguno de todos los dominios de la nacion Espariola,
ni de los dependientes de otros monarcas...” (4).

Sin embargo, a lo largo del siglo se produce un notable retroceso en la
construccion de navios y una creciente especializacién en los trabajos de
carena o reparacion de los buques. Segun Maria Luisa Laviana, sélo hay
constancia de la fabricacion de cuatro embarcaciones para la Real Armada
del Mar del Sur, todas antes de 1756, son la fragata “San Fermin”, de 30
cainones; el navio de guerra “La Limena’., de 50 canones; la fragata “La Lie-
bre” y el navio “San José el Peruano” de 60 canones (5).

Pero situémonos en ¢l contexto de la Independencia. Habria que partir
del gobierno de José Fernando de Abascal, que fue virrey del Peri entre 1806
y 1816 y supo mantener al virreinato, mediante una politica dura e inteli-
gente, al margen de brotes relevantes de insurgencia (es el unico en el que no
se crean Juntas de Defensa). Abascal atendid con eficacia a todos los frentes
posibles de inestabilidad. Sus diversas expediciones contra focos indepen-
dentistas en Chile y el Alto Pert ensancharon los limites del virreinato, mer-
mados porlas Reformas Borbonicas durante el siglo XVIII (6). Al final de su
administracion se produjo el primer incidente significativo en las costas
peruanas, cuando el oficial irlandés Guillermo Brown, al servicio de la
Junta Gubernativa de Buenos Aires, las invade al comando de 4 buques: el
“Hércules”, la “Trinidad”, el “Halcon™ y la “Constitucién’, tripulados por
marinos ingleses en su mayoria. A finales de enero de 1816, Brown, desde la
isla de San Lorenzo, bombardea el Callao. E] mismo relata la incursion:

“Hiciéronse dos tentativas infructuosas contra los buques en
el puerto del Callao. En uno de esos ataques hechos por los botes
de la escuadrilla, el capitdn Chitty se porté muy valientemente,
abordando y capturando una lancha cafonera; desgraciada-

‘mente la encontrd encadenada a un buque muy grande, de la
popa del cual le hicieron recio fuego hasta obligarlo a retirarse
gravemente herido. La “Hércules™ y la “Trinidad™ tuvieron en
esta ocasion 15 muertos y 6 heridos; el “Halcon™, ninguno. Los
espanoles perdieron el “Fuerte Hermoso™, buque grande que fue

(4) Jorge JUAN y Antonio de ULLOA. Noricias Secretas de América (edicion facsimilar de
la publicada en Londres, 1826), vol 1. Madrid, Ed. Turner, 1982; pp. 57-58.

(5) Maria Luisa LAVIANA CUETOS. Guayaquil en el siglo XVIII. Sevilla, Escuela de
Estudios Hispanoamericanos, 1987; pp. 280-281.

(6) Ver José Fernando de ABASCAL y SOUZA, Memoria de Gobierno. 2 vols. Sevilla,
Escuela de Estudios Hispanoamericanos, 1944, y Carlos CORDOBA BARATECH, “Abascal,
el Virrey de la Emancipacién”™, Anuario de Estudios Americanos 111, num. 2. Sevilla, 1951 pp.
477-494.
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echado a pique porun proyectil de a 24, mientras la bateria prin-
cipal estuvo haciendo fuego por mas de dos horas y se originaba
en la ciudad del Callao la mayor confusién” (7).

Es un intento breve, inmediatamente partiria hacia Guayaquil, donde
fue apresado. Conseguida la libertad, decidiria no regresar a Buenos Aires
sino pasar al Brasil y de alli a Barbados, donde seria acusado de pirateria
por las autoridades y conducido a Inglaterra (8).

Losincuestionables éxitos politicos y militares de Abascal se produjeron
a un coste financiero elevadisimo del que el Peru nunca se recuperaria. Su
sucesor, Joaquin de la Pezuela, virrey desde julio de 1816, era un militar de
carrera del arma de artilleria que llego al virreinato en 1804 y durante el
gobierno de Abascal demostré sus aptitudes de estratega en el Alto Peru. La
atencion que presto al estado militar queda precisamente recogida en su
Relacion de Gobierno. Continud la linea de su predecesor de incrementar
las defensas del virreinato, solicitando en seguida un préstamo de un millon
de pesos, parte de ellos para adquirirequipo naval. Convencido de la prima-
cia estratégica de Lima y el Callao, traté de reforzarlos especialmente en
detrimento de la ayuda que se venia prestando a Chile, region que se debatia
entre fidelistas y patriotas y gobernada en esos momentos por D. Francisco
Marco del Pont, al que testimonios de contempordneos describen como
poco conocedor del pais y su gente. Contaba con la proteccion de la fragata
de guerra “Venganza”, la corbeta “Sebastiana™ y el bergantin “Potrillos™, lo
que no impidio la victoria de los insurgentes en Chacabuco el 12 de febrero
de 1817 que enajenaria al Peru una de sus primeras fuentes de abasteci-
miento de alimentos y permitiria convertir a varios puertos chilenos en pla-
taforma eficaz para la flota patriota.

Para paliar los efectos de la derrota y tratar de revertir la situacion, en
marzo envio en auxilio de los leales que resistian al sur un contingente de
tropas en tres barcos convoyados por la corbeta “Veloz” y el bergantin
“Pezuela™, ambos armados con donacién del Consulado (9). Ademas, pre-
par6 para diciembre una gran expedicion de 3.606 hombres a bordo de
nueve embarcaciones de comercio y la fragata de guerra “Esmeralda”. Los
preparativos fueron extremadamente cuidadosos, llegdndose en visperas de
su salida a cerrar el puerto del Callao a todo buque (10). La cifra total de
hombres incluye a la tripulacidn. Las fuerzas militares estaban formadas

(7)  Guillermo BROWN, “"Memoria de las operaciones de la Marina en la Republica
Argentina”, en Coleccion Documental de la Independencia del Peru (C.D.ILP), T. XXV,
Memorias, Diarios y Crénicas, vol. 1. Lima, 1971, p. 497.

(8) Laoperacion de Brown ha sido generosamente tratada por la historiografia. Para una
vision muy general ver Rubén VARGAS UGARTE, Historia General del Peru V1, Lima, Milla
Batres, 1971; pp. 50-52.

(9) Joaquin DE LA PEZUELA. Memorias de Gobierno, Sevilla, Escuela de Estudios His-
panoamericanos, 1947; pp. 126-127.

(10) Para los detalles ver Ibidem; p. 192,

36



por el segundo batallon de infanteria, el primero de Burgos, el segundo de
Arequipa, el Escuadrén de Lanceros del Rey, el Escuadron de Arequipa, la
Compaiia de Zapadores y Artilleria de a caballo. El armamento se compo-
nia de 3.042 fusiles y 472 carabinas. Seria un esfuerzo inutil, el desenlace de
la batalla de Maipu en abril de 1818 sentenciaria definitivamente la suerte
de Chile.

La atencion prestada por Pezuela a la politica militar contribuyé sin
duda al endeudamiento progresivo del virreinato. La constitucion de una
Junta de Arbitrios con el encargo de proponer medidas para aunar los
esfuerzos no dio resultados positivos. La propuesta, que secundaria Pe-
zuela, de abrir los puertos al comercio con Gran Bretafia fue decididamente
rechazada por el Consulado.

A comienzos de 1818 la escuadra del Perui se componia de las fragatas de
guerra “Venganza”y “Esmeralda”, los bergantines “Pezuela” y “Portillo” y
las corbetas “Veloz™"y “Sebastiana™ ademas de algunos barcos dedicados al
comercioy que estaban armados. En el transcurso del afio, la flota hubo de
hacer frente a dos encuentros con los patriotas, que supusieron sendos reve-
ses: el primero fue el intento de captura y dafnos consecuentes en la “Esme-
ralda”, que hubo de recalaren Talcahuano, al surde Valparaiso, en Chile; el
segundo el apresamiento de parte de la flota que desde Cadiz transportaba
tropas y pertrechos con destino al Peru: la pieza clave era la fragata “Maria
Isabel”, de 50 cafones, adquirida a Rusia por el Gobierno espaiol (11). A
pesar de su belleza, generalmente valorada, tenia numerosas deficiencias en
su organizacién interna —poco adecuada para el almacenamiento de
viveres—y en la colocacién del velamen. Su captura por los patriotas es con-
siderada por contemporaneos como uno de los sucesos mas desgraciados de
la guerra. Un testigo presencial y al que podemos considerar imparcial, J. E.
Coffin, norteamericano residente en Talcahuano, proporciona una cronica
de primera mano: describe al convoy mencionado en estado lamentable
tras un viaje tempestuoso, con una tripulacién afectada por el escorbuto y
apenas capaz de mantenerse en pie. La “Maria Isabel” era en efecto el prin-
cipal buque. A bordo conducia pasajeros importantes, entre ellos el propio
hijo del virrey que regresaba tras cursar estudios en la peninsula. Cuando se
disponia a levar anclas, tras haber permanecido varios dias en puerto, el
convoy fue interceptado por el “San Martin” y el “Lautaro”. Incapaz de
hacer frente al ataque, la “Maria Isabel” se vio obligada a arriar bandera.

“La ‘Maria’ —relata Coffin—, se aproximé a la costo y se pre-
pard a la resistencia, en circunstancias que el enemigo, empu-
jado porel viento favorable y con gran velocidad, se encaminaba
hacia ella. Las fuerzas eran demasiado desiguales para que

(11)  Guillermo MILLER, Memorias del General al servicio de la Repiiblica del Peri. Lima,
Ed. Arica. 1972. T. L. pp. 178-179.

37



pudiera dudarse del resultado: las de los patriotas consistian en
el ‘San Martin’, que montaba mds de 60 canones, y en el ‘Lau-
taro’, que contaba con mas de 40. La ‘Maria’ rompio el fuego
cuando sus cafiones apenas alcanzaban a los dos tercios de dis-
tancia que le separaba del enemigo, y lo continud con viveza,
fuego que fue contestado con sélo dos disparos de los cafiones de
caza de proa del ‘San Martin’, hasta que éste y su compainero lle-
garon a tiro de fusil escaso y colocandose uno a cada lado, larga-
ron ambos una andanada sobre la "Maria’, que bastaron para
que ésta arriase su bandera, sin haber recibido dano material
alguno ni en el casco ni en su tripulacion™ (12).

El incidente sirvio para que los chilenos pudieran comprobar su supre-
macia naval en aquellas latitudes. Pezuela es objeto de todas las criticas. Por
su parte €l reacciona solicitando en diciembre de 1818 ayuda suplementaria
a la metropoli.

Asilascosas,y para agravarla situacion, desde mediados de 1818 habian
ido tomando cuerpo los rumores de que en Chile se preparaba una enorme
fuerza expedicionaria con el objetivo previsible de atacar las costas de Are-
quipa o Lima. La confirmacion liega a comienzos de 1819 cuando barcos
chilenos aparecen en la costa peruana, uno de ellos es la ya mencionada
“Maria Isabel™ al mando de Lord Cochrane. El Callao, defendido por 30
lanchas armadas, es bombardeado el 28 de febrero. Al tiempo los atacantes
ocupan los puertos de Huacho y Huaura, al norte de Lima. Pezuela advierte
con preocupacion la vulnerabilidad de las costas. No se trata solo de un ata-
que puntual, sino que inicia un proceso que repercutira de forma inmediata
en las posiciones que los realistas aun mantenian en Chile. Y aun mas, las
costas quedaron abiertas al contrabando, y aumento el comercio de barcos
neutrales. Los Estados Unidos fueron los més beneficiados; en efecto, a lo
largo de 1819 son varios los navios de esta nacionalidad que arriban al Ca-
llao transportando articulos de primera necesidad (arroz, trigo, harina, fri-
jol..). En resumen, al problema especificamente estratégico se uniria el au-
mento de la penetracion econdmica extranjera. Cada vez mas acorralado,
Pezuela renovo sin éxito la peticion a la peninsula de que los puertos perua-
nos se abrieran al comercio con otras potencias. Ya a principios de 1820y
ante lo incierto del futuro, el virrey envia al Gobierno central un minucioso
informe en el que da cuenta de las condiciones criticas en que se halla el vi-
rreinato. Hace hincapié en las consecuencias de la pérdida de la hegemonia
espanola en el Pacifico. A finales de enero se hacen ciertas las noticias de la
llegada de San Martin a Chiley,en propias palabras de Pezuela, se habla in-
cesantemente de “la expedicion contra el Peru porla costa de Arequipa, se-

(12) J.E.COFFIN, Diario de un joven norteamericano deienido en Chile. Santiago de Chile,
Ed. Francisco Aguirre, 1967: pp. 165-171.
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gununosya Guayaquil, segun los mas™ (13). Para julio, ya se sabe con preci-
sion que San Martin, O'Higgins y Cochrane activan en Valparaiso una ex-
pediciéon de 7.000 hombres.

Con toda su gravedad, no era éste el unico frente que preocupaba a Pe-
zuela. En el orden interno los problemas se multiplicaban. El estado de la
economia no hacia sino empeorar y asi lo reconoce el virrey (14). La vuelta
al sistema constitucional (la Constitucion se jura en Lima en septiembre) no
puede enmendar ya una situacidén muy deteriorada. Pezuela acudio a las
instituciones —Diputacién Provincial y Consulado— para discutir la posi-
bilidad de recaudar fondos, entre ellas se baraja la venta de propiedades de
laInquisicion (15). Tras el fracaso de las negociaciones de Miraflores que se
celebran los dias 30 de septiembre y 1 de octubre entre San Martin y Pezuela,
en las que el Libertador se niega a aceptar condiciones, se impone definiti-
vamente como unica, la solucién militar. Para coordinar las operaciones el
virrey designa a una junta de generales —entre los que se encontraba La
Serna— que marginé practicamente a Pezuela de la toma de decisiones. A
partir de entonces perderia progresivamente el control, deserciones y desa-
catos llevaron al “Golpe de Aznapuquio” el 30 de enero de 1821, enel quelos
jefes militares, tras reprochar a Pezuela falta de energia y ausencia de un
planteamiento estratégico, piden su renuncia. No se trataba sélo de eso, con
ser importante, ademas los jefes militares temian que el virrey, presionado
por notables criollos, pudiera llegar a firmar un tratado de paz con San Mar-
tin. En el Manifiesto que Pezuela publica justificando su actuacion, al tiem-
po que destaca su generosidad, responsabiliza a la calamidad y a la injusti-
cia, ademas de a los complots y disensiones, de la singladura desastrosa que
ha tomado el virreinato. En el “Exordio” manifiesta:

“... Yo me podré siempre gloriar de haber mantenido el respe-

to de las leyes en medio del horroroso estruendo de las armas, y
de haber empleado los medios mas exquisitos para hacer preva-
lecer en circunstancias tan apuradas el gobierno paternal que
. prescriben nuestras leyes...” Y ya ante su destitucion. “Yo habia
determinado ocultar este escdndalo antisocial bajo el velo de
una dimision voluntaria hasta que arribase a un pais desde don-
de pudiese explicarme con la franqueza y claridad de un hombre
libre y agraviado (...) Determiné pues rendirme al imperio de los
sucesos, y disimulando la violencia de mi destitucién, quise dara
mis agresores un grande ejemplo de adhesion nacional en el

(13) Joaquin de la PEZUELA (op. cit. nota 9); p. 638.

(14) Timmothy ANNA, “The last viceroys of New Spain and Peru: an Appraisal” Ameri-
can Historical Review, [ebruary, 1976; pp. 54-59.

(15) Brian HAMNETT (op. cit. nota 2); p. 323.



mismo acto en que, sin respeto a la inmediacion de un enemigo
astuto y al influjo funesto de su empresa sediciosa, abrian una
brecha terrible a 1a dependencia politica porque se ha litigado
tantos anos” (16).

Cuando realistas y patriotas se encuentren definitivamente en 1821,
siendo virrey La Serna. la correlacion de fuerzas favoreceria a los segundos.
Su mayor poder militar, que tenia en la flota un elemento esencial, se vio in-
crementada por la desintegracion del régimen espanol en todos sus aspec-
tos. Las alternativas de la confrontacion se entenderan mas claramente tras
analizar el significado de la Expedicion Libertadora.

Desde enero de 1821 hasta diciembre de 1824 (Ayacucho) lejos de resol-
verse, los problemas realistas se agravan. La presencia de tropas argentinas,
chilenas y colombianas y las crecientes divergencias internas concurren a
ello. La Serna, en su estrategia, acentua la importancia del interior frente a la
consideracion prestada antes a Lima. Con fecha 20 de marzo de 1821 se diri-
ge al monarca para exponerle la situacion politica y militar del territorio ba-
jo su autoridad, reconoce la ventaja numeérica del enemigo (9.000 hombres
frente a los 8300 realistas repartidos entre Lima, el Callao y Aznapu-
quio), que

“A pesar de esta ventaja numérica, rehisa constantemente
entrar en un empeno decisivo y lo consigue por su superioridad
maritima, la que facilita reembarcarse y dar un golpe de mano
sobre la capital (...). Resulta, Excelentisimo Senor, de lo dicho,
que interim los enemigos conserven la superioridad maritima,
no puedo atraerlos a una accion decisiva; que tienen a su arbitrio
reembarcarse e invadir los puertos indefensos de nuestras costa,
causando sublevacion en las provincias...” (17).

En mayo se celebran en Punchauca nuevas rondas de negociaciones en-
tre ambos bandos. San Martin propone un plan de reconciliacién que prevé
la formacion de una regencia presidida por el virrey. Esta vez las conversa-
ciones se interrumpen cuando los realistas presumiblemente reabren las
hostilidades.

Tras el nuevo fracaso, La Serna decide abandonar Lima el 6 de junio de
1821 marchando hacia el Curzo, adonde llegaria el 30 de enero de 1822. A
partir de entonces se limita a hacer una politica personalista, alejado por ra-
zones obvias debido al aislamiento en que se encuentra, de las directrices
metropolitanas.

(16) “Manifiesto del Virrey del Perti, Joaquin de la Pezuela. sobre su separacion” (1821).
En C.D.ILP. T. XXV1. Memorias, Diarios y Crénicas, vol. 3, Lima, 1972: p. 265.
(17y  C.D.LP. T. XXI1. Documentacion Oficial Espanola, vol. 2. Lima. 1972; pp. 71-76.
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PODER NAVAL INDEPENDENTISTA; LA EXPEDICION
LIBERTADORA EN EL PACIFICO

Utilizando como plataforma las provincias del Rio de la Plata, San Mar-
tin organiza lo que habria de cristalizar en la Expedicion Libertadora. A
modo de breve nota, recordar que José de San Martin, hijo de funcionario
esparfiol y criolla, habia iniciado su carrera militaren la peninsula. De regre-
so al Rio de la Plata en 1813, participa en el proceso de independencia que
arranca de la Revolucion de mayo de 1810 y que desencadena una larga lu-
cha interna por el poder. Mason de la logia Lautaro, era partidario de un
proyecto de unidad entre todos los territorios de la América Espafola con
un sistema mondarquico como vinculo comun. Para realizarlo, entiende que
era imprescindible llegar al nucleo del poder realista en Sudamérica, el Pe-
ru, desde donde su virrey Abascal mantenia firme su control y organizaba
campanas contra los insurgentes (18).

El estudio estratégico de la realidad decide a San Martin, una vez dese-
chada la via terrestre, dadas las dificultades que presentaba ¢l altiplano alto-
peruanoy el laberinto de la sierra bajoperuana, a dirigir su plan de ataque a
través de Chile para desde alli, y por via maritima, llegar a Lima. Entre los
numerosos testimonios que ¢l mismo ofrece, el fragmento de una carta fe-
chadaen abril de 1814 y enviada a un amigo personal: “Ya le he dicho a Ud.
mi secreto. Un ejército pequeiio y bien disciplinado en Mendoza para pasar
a Chile yacabar alli con los godos, apoyando un gobierno de amigos sélidos
para concluir también con la anarquia que reina. Aliando las fuerzas, pasa-
remos por ¢l mar a tomar Lima (...). Convénzase, hasta que no estemos en
Lima la guerra no acabara™ (19).

Mendoza, en el interior del Rio de la Plata, es elegida base de operacio-
nes. La primera etapa habria de ser la reconquista de Chile, recuperada por
los realistas tras el fracaso de la Patria Vieja. A comienzos de 1817, apoyado
por las provincias rioplatenses, y sobre todo por Cuyo, de la que era gober-
nador. inicia la travesia de los Andes. La victoria ya mencionada de Chaca-
buco el 12 de febrero le abrid el camino hacia Santiago, donde O’Higgins,
amigo y correligionario de la Lautaro, fue nombrado director supremo de la
Republica Chilena. En la capital, San Martin se ratificaria en numerosas
ocasiones en su decision. Un ejemplo es el oficio que envia al director de las
Provincias Unidas de Sudamérica en el que le reitera que no dominando el
mar era inutil pensar en la campana de Lima.

(18) La historiografia ha sido sin duda generosa con la biografia y actividad de San Mar-
tin. La exhaustividad. en la linea de la historia acontecimiento, es la caracteristica de la obra
de Bartolomé MITRE de la que es ejemplo Historia de San Martin y de la Emancipaciéon Suda-
mericana, Buenos Aires, 1950.

(19) Endnrologia de la Independencia del Peri. Lima, Comision Nacional del Sesquincen-
tenario de la Independencia, 1972; p. 214.
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“Es inutil por demas —dice el Libertador— encarecer a vues-
tra excelencia la necesidad de un fuerte armamento naval para
estos mares cuando estd penetrado, que sin ese auxilio son estéri-
les nuestros esfuerzos contra el virreinato de Lima (...). Por mu-
cha que sea la preponderancia que queremos suponer en la ma-
rina que se apronta para el mar Pacifico, con respecto a la de los
enemigos, una confianza imprudente podria comprometer el su-
ceso. El virrey de Lima ha presentado ya nueve buques fuertes,
entre ellos dos fragatas de 40 a 44. No es cordura atacar esta es-
cuadrilla con menos de igual nimero de embarcaciones, y si
vuestra excelencia no se resuelve a armar de cuenta de ese estado
al menos dos corbetas o bergantines fuertes, puede ser aventura-
da empresa. No dominando el mar es inutil pensar en avanzar
una linea fuera de este territorio™ (20).

La gran Expedicién Libertadora fue precedida por las operaciones na-
vales del Almirante Cochrane durante 1819 (21). Su propdsito era realizar
tareas de reconocimiento e intimidacion del enemigo. Durante la primera
deellas, que transcurre desde enero a junio de 1819, tras recalar frente al Ca-
llao, logré ocupar dos pequeiios pero estratégicos puntos que ya conocia,
Huacho y Huaura. A bordo del O’Higgins el Vicealmirante de Chile declara
el bloqueo de los puertos del Peru, desde Guayaquil hasta Atacama, impi-
diendo que ningun buque hiciera trafico alguno ni se comunicara con ellos.
La segunda se hace al marel 12 de septiembre y se enfrenta a navios espano-
les en la bahia del Callao sin resultados relevantes para ninguno de los con-
tendientes. Tras dejar dos bergantines como salvaguardia, continta hacia el
sur, hdcia Pisco, y tras ocuparlo, navegar a Santa, igualmente capturado. Fi-
nalmente, de vuelta a Valparaiso ya a comienzos de febrero de 1820, toman
Valdivia. Diversos testigos presenciales —Manuel Blanco Encalada, Gui-
llermo Miller o Francisco de Vidal— dan cuenta minuciosa de estas opera-
ciones coincidiendo en la importancia de la ocupacién de Valdivia, sobre la
cual comunica Lord Cochrane: '

“Tengo la mayor satisfaccion de comunicara V. S. el feliz re-
sultado del ataque sobre Valdivia, cuyos castillos, fuertes y bate-

(20) José de San Martin al Superior Director de las Provincias Unidas de Sudamérica.
Santiago de Chile, 12 de diciembre, 1817. En C.D.LP. T. VIIL Expedicién Libertadora, vol.
I; p. 493

(21) Condede Dundonald, nacié en Annslield el 14 de diciembre de 1775y murié el 31 de
octubre de 1860. Su actuacion naval y politica fue recogida por él mismo en varios trabajos, sus
Memorias e Historia de un marino abarcan desde su nacimiento hasta su ingreso al servicio de
la Republica de Chile. En 1863 aparecen en Paris en castellano sus experiencias en las costas
del Pacifico, que incluyen la captura de la “Esmeralda”. Ver Manuel MENDIBURU, Diccio-
nario Histérico-biogrdfico del Peri. T. 1V, Lima. 1932; pp. 196-197.

42



rias, montando mas de 100 piezas de artilleria, estan ya en nues-
tro poder junto con todos los pertrechos de 1a guarnicién y el de-
posito del ejército del sur (...). Sélo unos 100 hombres pudieron
huir a los llanos, pero han sido tan mal recibidos por los paisa-
nosy los indios, que vienen a presentarsenos todos los dias algu-
nos de ellos. Hemos tomado la fragata “Dolores”, que estaba en
¢l puerto; un bergantin que también habia en él,lo quemaron los
enemigos” (22).

Una de las graves contradicciones de la Expedicion esta en las divergen-
cias cada vez mas profundas entre San Martin y Cochrane (23). Este tenia
planes definidos sobre como controlar mas rapidamente el Peri. Consistian
en organizar incursiones desde distintos puntos de la costa para obligar a
las fuerzas realistas a dispersarse, aislados y poco numerosos serian facil
objetivo de los 2.000 hombres que Cochrane consideraba suficientes para
completar con éxito la operacion.

Por su parte, San Martin en territorio chileno en continuo contraste con
este gobierno y el argentino prepara su estrategia. Creia necesaria la supervi-
vencia del ejército colonial, que seria después uno de los pilares de la mo-
narquia que proyectaba para el Pera. Por ello, habra que evitar los encuen-
tros frontales con los realistas, potenciando por el contrario una guerra de
desgaste. Simultaneamente, y ésta era una pieza clave, se haria una labor de
propaganda para convencer a los peruanos de la justicia de la causa de la li-
bertad. San Martin contd con el apoyo clandestino de influyentes peruanos
que hicieron de agentes mediadores y le proporcionaron informacion de
primer orden. Habria que citar a José¢ de la Riva Aguero, Remigio Silva y
Fernando Lopez Aldana, que en una de sus misivas, el 12 de noviembre de
1819, se dirige a San Martin en estos términos: “Fui el primero que visité la
escuadra cuando estuvo aqui la vez primera, resultando de esta visita el que
por mi plan y arbitrio se socorriese ésta de viveres y aguada de que careciay
de azucares y plata con grande satisfaccion mia, por cuyo occidente logré el
honor de conocer al Excelentisimo Sr. Almirante Lord Cochrane, quien me
estimo infinito..” (24).

Ambas propuestas, la de Cochrane y San Martin, son analizadas por el
gobierno chileno, que se decide por fin a favor del ultimo. El proceso de ges-

(22) Emilio ROSAS CUADROS, El procer Francisco de Vidal y su contribucion a la Inde-
pendencia del Peri. Lima, 1983; pp. 40-51.

(23) Ver Michael Hudson JOST. The Cochrane-San Martin conflict (1818-1823), Ann
Arbor, Michigan, 1976.

(24) Lima,2 de noviembre de 1819. Lopez Aldana fue uno de los grandes propagandistas
de la causa de la independencia. Utilizé la prensa como primer vehiculo de difusidn, siendo
artifice de alguno de los primeros ejemplos del periodismo politico de la independencia His-
panoamericana. Ver Ascension MARTINEZ RIAZA, La prensa doctrinal en la independencia
del Peri, 1811-1824. Madrid, Ed. Cultura Hispanica. 1985,
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tacion habia sido largo y costoso. Durante tiempo, San Martin y O’Higgins
habian intercambiado una nutrida correspondencia en la que el denomina-
dor comun habia sido la necesidad de organizar la expedicion al Peru. En
una ocasion el chileno animaba:

“... todo se nos prepara para disponer una expedicién a las
costas del Perd; el dinero, el alma de todas las cosas, nos vendra
en suficiente cantidad mediante los buenos sucesos de la escua-
dra. Véngase usted, pues lo dispondremos todo y llevaremos la
guerra al Peru para arrojar de alli a sus tiranos y poner fin a tan-
tas penalidades™ (25).

La coincidencia era practicamente total: dominar el mar para alcanzar
Lima y asegurar la independencia. El instrumento, una potente marina
de guerra.

La base legal sobre la que se sustentd la operacion fue el “Tratado parti-
cularentre el Estado de las Provincias Unidas del Rio de la Plata y el de Chi-
le”, firmado en Buenos Aires el 5 de febrero de 1819, y que seria ratificado
por O’'Higgins el 15 de marzo. El articulo primero estipula:

“Conviniendo ambas partes contratantes con los deseos ma-
nifestados por los habitantes del Peri y con especialidad por los
de la capital de Lima, de que se les auxilie con fuerza armada pa-
ra arrojar de alli al gobierno espanol, y establecer al que sea mas
analogo a su constitucion fisica y moral, se obligan las dos partes
contratantes a costear una expedicion que ya esta preparada en
Chile con este objeto” (26).

La viabilidad de la operacion dependia de conseguir financiacion para
equipar una expedicion poderosa. En septiembre de 1819 Joaquin de Eche-
verria, Ministro de Gobierno y Relaciones de Chile informa a San Martin
que su gobierno ha firmado la contrata y que “la escuadra va a dar la vela
perfectamente equipada y provista de todo lo necesario para destruir a la
enemiga” (27). Los fondos fueron aportados sobre todo por comerciantes de
Santiago y Valparaiso interesados por el mercado peruano y que esperaban
que una vez el gobierno independiente se instalase en el Per, les concederia
laliberacion de los derechos nacionales y municipales en la introduccion de
500 toneladas de mercaderia.

La Expedicion se apresta en medio de la euforia de los organizadores. Se
lanzan proclamas lienas de entusiasmo, animando a los integrantes y tra-

(25) O'Higgins a San Martin. Santiago, 15 de mayo de 1819. C.D.LP. T. VIIL. La Expedi-
cion Liberradora, vol. 1. Lima, 1971: pp. 397-398.

(26) Ibidem. vol. 2. p. 60.

(27) Ibidem. vol. 3; p. 342,



tando de contagiar a los peruanos. Por fin, el dia 20 de agosto de 1820 1a flota
se hace a la mar. Aunque los datos sobre su composicion varian segun las
fuentes, los autores mads fiables hablan de 8 buques: el “O’Higgins”, “San
Martin”, “Lautaro”, “Independencia”, “Galvarino”, “Araucana”, “Pueyrre-
don”y “Moctezuma” con un total de 236 cafiones y 1.538 hombres de nacio-
nalidad argentina, chilena e inglesa. Los transportes estaban formados por
14 barcos con una carga de 5.500 toneladas. La escuadra estd al mando del
Almirante Cochrane, y toda la Expedicion obedece a San Martin, Coman-
dante y Capitan General.

La travesia hasta el desembarco en Paracas el 8 de septiembre transcurre
con normalidad. El siguiente eslabon es Pisco. Uno de los tripulantes, James
Paroissien, relata su experiencia en este puerto.

“La bahia de Pisco —dice— tiene abundancia de peces, algu-
nos realmente exquisitos. Mas también hay gran cantidad de
tiburones, y a veces pueden verse miles de animales marinos,
algas, algunos parecidos a hongos, de una gelatina transparente,
con tonalidad blanca, carmesi o café veteado.

No hay nada comparable a la miseria de las chozas en que
viven los pescadores de esta playa, a excepcidn de su pereza, pues
aunque el mar les ofrece cantidades ilimitadas de pescado, y los
del ejército pagarian el precio que se les pidiera, escasamente
podemos conseguir algunos para la mesa del General, tan pro-
fundamente arraigado esta en esta gente el habito de la ociosi-
dad” (28).

La defensa estaba encargada a D. Manuel Quimper al frente de 5.000
hombres. Su resistencia fue escasa terminando por replegarse a la sierra.
Los puestos de Ica y Chincha fueron inmediatamente ocupados.

Desde sus posiciones, San Martin envia numerosas misivas al pueblo
del Peri animdndole a unirse a la causa (29). El Virrey Pezuela intenta
tomar la iniciativa y propone el inicio de negociaciones, las ya citadas de
Miraflores, que terminan en fracaso. La reanudacion de las hostilidades
pone de nuevo en evidencia las divergencias entre San Martin y Cochrane,
el Almirante propone marchar sin dilacion hacia Lima desde Chilca; San
Martin, como una concesion, solo acepta marchar hacia Ancon, al norte
de Lima.

Ya en el tramo final de la operacion, y mientras el General Antonio
Alvarez Arenales toma el camino de la sierra en una campafa que termina

(2“8) James PAROISSIEN, "Anotaciones para un Diario (agosto 18 de 1820-marzo 19 de
1821™). C.D.I..P. T. XXV, Memorias. Diarios y Crénicas. Vol. 2; p. 544,
(29) Varias de ellas se recogen en “E| Pacificador del Peru”, periédico que comienza a

publ?carse en Huaura en 10 de abril de 1821 y se propone fomentar la opinion favorable
a la independencia.
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con éxito a comienzos de diciembre, el grueso de las fuerzas independentis-
tas salen de Paracas rumbo a Ancon, puerto que fondean el 30 de octubre.
En esta coyuntura, la declaracién de independencia de Guayaquil viene a
incrementar la moral de todos (30).

Durante los primeros dias de noviembre dos circunstancias contribuyen
a decantarla balanza del lado de la Expedicion. £l primero de ellos viene a
corroborar la desintegracion del poder naval realista. Se trata de la captura
de la fragata “Esmeralda”, que presidia las fuerzas maritimas concentradas
en la bahia del Callao. Cochrane, siguiendo con su linea de actuar por sor-
presa y de modo contundente, decide arriesgarse a atacar a la marina en su
refugio. En sus Memorias confiesa que conocia el riesgo y estaba seguro de
que su determinacion haria que los espafioles terminaran por rendirse o
abandonarla capital. Diversos testimonios lo consideran un golpe maestro:
los botes del Almirante consiguieron con sigilo colocarse a ambos lados de
la fragata y lanzarse al abordaje. La sorpresa fue baza decisiva en la rendi-
cion de la “Esmeralda”, el mayor navio de la marina colonial. El segundo
golpe definitivo, en el que no nos detenemos, es el paso del batallén Numan-
cia a las filas patriotas. Fl general realista Garcia Camba, en sus Memorias,
da constancia de como, “con 650 plazas dejo el servicio del Virrey de Lima
para pasar al de la patria, y se unio a un destacamento del Ejército Liberta-
dor (31).

Las operaciones navales y la actuacion del ejército y las montoneras en
el interior socavan la resistencia realista. El cerco de Lima se estrecha. Las
montoneras estrangulan las comunicaciones impidiendo que lleguen a la
capital provisiones desde los campos cercanos. El puerto del Callao sigue
bloqueado por la escuadra patriota. Los efectos del asedio se hacen sentir
mads alla de lo especificamente material: entre la poblacidn crece un clima
de inseguridad, de amenaza, de aislamiento, de guerra inminente, de ham-
bre y epidemia... Las propias autoridades se percatan de que la situacion es
caldo de cultivo para que muchos vean en San Martin una alternativa
liberadora.

La Serna termina por convencerse de lo inoperante de mantener esa
posicion fuera de toda posibilidad de éxito. A finales de junio y comienzos
de julio de 1821 comienza el éxodo. Las tropas patriotas se dividen: parte se
dirige a custodiar los castillos del Callao, mientras el resto se bifurca y se
dirige a la sierra central en dos oleadas, una el 25 de junio al frente del gene-
ral Canterac, y la otra el 6 de junio comandada por el propio Virrey. El tras-
vase del foco de atencion hacia el interior no fue libre decision de los

(30) La cronica de estas jornadas fue recogida por un testigo anénimo bajo el titulo de
“Diario de la Expedicién Libertadora desde su reembarque en el puerto de Pisco hasta el cam-
pamento de Retes (Pisco, 30 de octubre 1820-Retes, ] de enero de 1821)", en C.D.L.P. T. XXVI.
Memorias, Diarios y Crénicas. Vol. 2, Lima, 1971; pp. 498-509.

(31) Andrés GARCIA CAMBA. Memoria de la Historia de las Armas Espanolas en el Peri.
Madrid, 1864. T. L; p. 355.
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realistas: como se ha venido constatando, y manifestaria La Serna en repeti-
das ocasiones. estuvo condicionada por la inexistencia de una escuadra que
dominara las costas. La importancia del litoral estaba fuera de toda duda, ya
que era eje de comunicaciones con el exterior y especialmente con la metro-
poli. Pero la marina de guerra habia sido aniquilada y no pudo ser
sustituida.

Ante el abandono de Lima se produce una curiosa situacion. La Serna se
dirige por escrito a San Martin encomendandole la ciudad y pidiéndole que
proteja a sus habitantes frente a los desmanes de tropas y montoneras. Por
su parte, San Martin demostraria en sucesivas ocasiones (en contra frecuen-
temente de la opinion de sus asesores) una ostensible moderacion hacia los
realistas, evitando choques que resultaran masacres.

Entre tanto, la Expedicion Libertadora habia logrado sus principales
objetivos: durante el primer semestre de 1821 consiguid la suspension de
todo trdfico maritimo y el bloqueo de los puertos en poder de los espanoles
(32). Cochrane habia sido uno de los adalides a favor de mantener un blo-
queo eficaz y asi lo habia reiterado en numerosas comunicaciones a San
Martin y Monteagudo. Hasta el 25 de octubre de 1821 no se aprobaria, exten-
diéndose desde Nazca a Cobija. El decreto establece, en una minuciosa rela-
cion de clausulas, plazos para que las naciones enemigas o neutrales
queden notificadas y puedan cumplirlos, y sanciones para aquellos que
pasado el limite traten de violarlos transportando armas, municiones o uti-
les navales.

Tras la proclamacion formal de la independencia el 28 de julio de 1821 a
la que se uniran miembros e instituciones destacados de la sociedad virrei-
nal (Municipalidad, Diputacion Provincial, Consulado, Iglesias...), se esta-
blece el Protectorado, sistema de transicion hacia la monarquia que San
Martin pretendia para el Peri. El ejecutivo es presidido por él mismo, en
calidad de Protector y cuenta con tres ministerios, Relaciones Exteriores,
Hacienda y Guerra y Marina, con Bernardo de Monteagudo —asesor de
San Martin desde los comienzos, destacado politico e idedlogo, pero ni mili-
tar ni estratega— como responsable (33).

Por Decreto firmado por el Ministerio el 6 de octubre de 1821, se crea la
Marina de Guerra del Peru. Para ello, se hace una curiosa simbiosis de las
Ordenanzas espaiola e inglesa. En la primera cldusula se estabiece que “el
servicio de los buques de guerra del Peru, y la contabilidad en todos los
ramos, se arreglara a la Ordenanza naval dada y publicada en 1802 por la
armada naval de Espana”, en la segunda que “En los juicios criminales que
se sigan contra extranjeros que se hallen al servicio de la marina del Peru,
siempre que no sean espaioles, se observara el método judicial y se aplica-

(32) Historia Maritima del Peri (op. cit. nota 3). T. V_ vol. 1; p. 352.
(33) Timmothy ANNA_ “The Peruvian Declaration of Independence: Freedom by Coer-
tion™. Journal of Latin American Studies. 72, 1975, pp. 221-269.
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ran las penas que prescriben los articulos de guerra, que rigen a la marina
inglesa” (34).

Esahora cuando va a producirse la ruptura definitiva entre San Martin y
Cochrane. El Almirante se vio relegado a una segunda fila, acaparando
Monteagudo funciones que por sus méritos a él le correspondian. Reacio
siempre a aceptar el lugar secundario que se le asignaba, habia venido reali-
zando actuaciones personales a lo largo de la costa que habian desembo-
cado en el afianzamiento de las posiciones patriotas en Huacho. Chincha,
Sama, Tacna y Arica. Las discrepancias van a ir desde acontecimientos con-
cretos hasta problemas de fondo. Entre los primeros cabria mencionar la
pérdida del mitico “San Martin” en las cercanias de Lima. Por encargo del
Protector y a pesar de no estar de acuerdo, Cochrane hubo de enviarlo a
Chorrillos para desembarcar trigo recogido en Mollendo. El buque termi-
naria varado en la playa, “desencuadernado” por las rocas.

Maés grave seria la postura ante el futuro del Callao retenido por los rea-
listas. Una vez mas, el Almirante estaba por una ocupacion rapiday contun-
dente de las fortalezas, mientras San Martin aconsejaba un compas de
espera hasta conocer las siguientes maniobras de los realistas, que final-
mente capitulan el 19 de septiembre de 1821.

La quiebra se habia producido y era irreversible. Cochrane se retira a sus
buques y su primera medida es utilizar la plata pina, que atesoraba por
encargo de San Martin, para sufragar la paga que se adeudaba a la tripula-
cion desde hacia meses. En su criterio era de justicia cumplir con quienes
habian de formar la marina del gobierno peruano y a la que el Protector
estaba desatendiendo de manera ostensible. Una vez saldada la cuenta,
devolvio la plata restante a la Casa de Moneda de Lima.

Ni San Martin, ni el hombre fuerte del Protectorado, Monteagudo, se lo
perdonarian. Es acusado de conducta escandalosa, de insubordinacién y
personalismo. El gobierno ofrece a los oficiales que acompanan a Cochrane
prebendas y el mantenimiento de su graduacion al tiempo que ordena al
Almirante retirarse a Valparaiso. Haciendo un ultimo gesto de iniciativa
personal, leva anclas del Callao el 10 de mayo de 1822 dejando el Peru
para siempre.

El primero de enero de 1822 Monteagudo es sustituido por Tomas Guido
en la cartera de Guerra y Marina. Durante su gestion se tomarian numero-
sas medidas para reorganizar la Marina peruana. Van desde el cambio de
nombres a varios navios de guerra al establecimiento de derechos de Tone-
ladas y Anclaje (31 de enero), pasando por la Reglamentacion del Ingreso de
Pasajeros por Mar (4 de marzo), Reglamento Provisional de Sueldos y Gra-
tificaciones para la Marina (9 de marzo),la Reglamentacidn de la Pesca y su
Fomento (18 de mayo) o la Reglamentacién sobre la Bandera y el Estan-

(34) Publicado en la "Gaceta de Gobierno™. num. 28, Lima, 13 de octubre de 1821.
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darte nacional, Pabelldn e Insignias con que deben navegar los Buques (31
de mayo) (35).

El Protectorado resultaria en un fracaso cuyas causas no es posible ana-
lizar aqui (36). Tras un intervalo en el que los propios peruanos tratan de
gestionar sus asuntos sin éxito, Bolivar traeria la Republica en 1823. El
Libertador del Norte nunca menospreciaria la importancia de la marina,
bien al contrario declararia que era imprescindible para resguardar las dila-
tadisimas costas peruanas. Pero su estrategia para llegara Lima descansaria
en el ejército.

(35) Todos los documentos se reproducen en C.D.L.P. T. VIIL La Marina, 1780-1822, vol.
3, Lima, 1972; pp. 233-294.

(36) Enlo fundamental son analizadas por Timmothy ANNA, “Economic causes of San
Martin Failure at Lima”. HA-H.R. nim. 4, nov. 1974; pp. 657-681.
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