LA CORONA ESPANOLA Y EL CORSO

Las posturas oficiales ante el corso

Como ya se dijo en el capitulo anterior, la Armada espaiiola era muy
inferior en nimero de barcos a la Royal Navy inglesa. Dada esta situacion, la
existencia de los armamentos de los particulares era una forma de intentar
compensar la desproporcién existente. Mds que en otras ocasiones el corso
seria el arma de los débiles. (Aunque este concepto no lo podemos tomar en
términos absolutos: los britdnicos también organizaron armamentos particula-
res para hostigar el comercio francés y espaiiol y atacar a los corsarios enemi-
gos. Los privateers actuaron, sobre todo, en el Atldntico francés, en la costa
de Portugal, en el Mediterraneo occidental y en el mar Caribe.)

Aparte de su accion contra el comercio inglés, también se utilizaron las
embarcaciones corsarias para servicios en los que hacian falta barcos ligeros y
no siempre la Armada los tenia disponibles. Asi, en 1744, desde la Corte se
escribia al intendente de Guiptizcoa, D. Manuel de las Casas, que procurase
que una embarcacion corsaria pasase a Cantabria o a Galicia para conducir
mds de cien mil pesos de la Real Hacienda de la isla de Tenerife’®. En aquel
momento el corso donostiarra iniciaba su crisis y fue la fragata bilbaina Nues-
tra Seiiora de Begofia, también conocida como el Marte Vizcaino, la que hizo
el servicio a Su Majestad””. Los navios de la compaiifa de Caracas también
colaboraron llevando tropas a América’®. Los capitanes de los navios de la
Armada exigieron la colaboracién de los corsarios en diversas ocasiones: asi
le sucedi6 a Luis Olivier, corsista de Vigo, que se encontré con el navio la
Ninfa, al que tuvo que acompaiiar durante cuatro dias y, cuando calmé el
viento, llevar sus despachos a Vigo con su goleta”. Més molesto fue el servi-
cio exigido por el teniente general D. José Pizarro, al mando del navio Asia,
que précticamente retuvo a su servicio a la goleta Nuestra Seiiora de la Pasto-
riza, mandada por Jacome Granel o Gravel, a pesar de las protestas del corsa-
rio, que hizo notar «los atrasos, pérdidas y perjuicios que se le seguian a sus

® AGS, SM, leg. 535, s.., 26-abril-1744.

7 AGS, SM, leg. 536, s.f., 14-diciembre-1746, memorial de Domingo de Dobardn y
Juan Antonio de Arambarri, armadores.

" AGS, SM, leg. 531, s.f., 25-julio-1741. Dos fragatas llevaron tropas pertenecientes a
la guarnicion de San Sebastidn para reforzar la de La Habana (y por el camino apresaron una
balandra inglesa). Para una visién mas completa de la actividad de esta compafifa comercial,
véase el trabajo ya citado de Monserrat Garate Ojanguren,

" AGS, SM, leg. 532, s.f., 27-abril-1742. Segiin el diario de navegacién de Luis Oli-
vier, la goleta corsaria y el navio de guerra estuvieron juntos desde el 14 al 17 de marzo.
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armadores, mayormente cuando en dos campafias no habfan conseguido for-
tuna, y que cada dfa estaba manteniendo sesenta y seis hombres, tripulacion
de dicho corsario»; le quité 27 hombres (al principio pensaba hacerlo en ni-
mero de 40) y lo envié a buscar a otros cuatro navios de guerra espanoles. Los
armadores, tras un viaje tan fallido y costoso, pedian la devolucion de los
reclutados a la fuerza y la gratificacién prometida por Pizarro™. Mayor reti-
cencia mostraron los armadores de la fragata Nuestra Senora de Ardnzazu,
alias el Vengador, cuando ésta fue requisada para el real servicio. Como co-
mentaba el intendente Las Casas, «creen que sucesivamente correrdn igual
suerte las demas fragatas que son de algiin provecho»m.

Doble escena de la toma de una bandera y un bergantin en la costa de Comualles, rechazando a las
milicias inglesas que acudieron a la costa. (La goleta La Gata aparece representada dos veces en dife-
rentes acciones.) (Archivo General de Simancas, Mapas, Planos y Dibujos, LVIII-55)

% AGS, SM, leg. 536, s.f., 9-marzo-1746. Carta del intendente Freire desde La Coruna,
incluyendo el diario de navegacion de Granel en la campaiia de 26 de enero a 19 de febrero.
¥ AGS. SM, leg. 530, s.f., 22-mayo-1741.
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Por su parte, el capitdn general de Canarias, don Andrés Benito, que
mantuvo una postura contraria al corso, obligaba a los corsarios a proteger las
costas del archipi¢lago (lo que venia a ser una forma de impedir que atacasen
al comercio enemigo). El intendente de Cadiz, D. Francisco de Varas y Val-
dés, defendia a los armadores corsistas frente a estas exigencias: «no sé en qué
ordenanzas o0 maximas politicas o de guerra se apoya el que los corsarios par-
ticulares, que gastan sus caudales y exponen sus vidas para adelantar sus inte-
reses (al paso que ofenden al enemigo en los suyos), deben ser obligados a
servir de guardacostas del puerto de armamento y las inmediatas [costas] con-
tra las incursiones de las embarcaciones de guerra y corsarias del propio ene-
migo, ni a buscarlos ni presentarseles para chocar con ellas, sino en un inevi-
table caso, cuando el supuesto sobre que arman es tnicamente el de correr el
distrito de los mares y costas que les es permitido por su patente, apostandose
en los pasos de los transitos mas regulares de los mercantiles a fin de rendirlos
y lograr las ventajas que se prometen, evitando los reencuentros y riesgos con
quien no les tenga a cuenta». Los corsarios, en los términos de la patente,
podian salir cuando quisieran y a donde les pareciera, «pues de lo contrario,
bien sea a beneficio del pais o al de su comercio o del real servicio, era preci-
S0 que se les costease y gratificase proporcionalmente, por no estar obligados
a otra cosa los particulares»®’.

Tal vez la fuerte defensa que hacia el intendente Varas era fruto del en-
frentamiento tradicional entre los ministros civiles de Marina y los mandos
militares, pero cuando menos sobre el papel tenia razon. Los armadores
arriesgaban su capital por obtener beneficios (y los marineros corsarios «para
vivir con més descanso», segun palabras de un desertor ya en 1762%) y, desde
luego, se preocupaban poco por la gloria o por la fidelidad a la Corona. Ni
siquiera el dafio a los enemigos tenia importancia en si mismo, como no fuese
como fuente de beneficios. Frente a las motivaciones expuestas por algunos
corsarios en el siglo anterior™, el siglo XVIII presentaba otros motivos mas
economicistas y menos romanncos.

*2 AGS, SM, leg. 532, s.f,, 20-febrero-1742.

¥ AGS, SM, leg. 540, s.f., 29-agosto-1762, informe con autos y declaraciones de cuatro
desertnrcs hechos en 11 de agosto. La frase es del marinero Mari.

¥ OTERO LANA, Enrique: op. cit., pp. 195-201 y 207-14. Los servicios hechos a la Co-

rona consistirian en la defensa de las costas, el ataque al comercio enemigo y la colaboracién
con la Armada. En el siglo XVII parece darse un relacién mas personal con el poder central (tal
vez por las pervivencias feudales en la monarquia autoritaria de las relaciones de los vasallos
con su sefior natural, el Rey).
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El corsarismo podia, por Gltimo, aportar otra ventaja a la Armada: el
suministrarle material a partir de las presas. En septiembre de 1739 se tenia en
cuenta la posibilidad de estas compras, «siendo factible que entre los efectos
apresados se encuentren algunos propios para el servicio de los navios del Rey
y consumo de los Reales Arsenales de Marina que, naturalmente, se venderan
a precios comodos». A los corsarios se les pagaria puntualmente desde la
Tesoreria de Marina, «pues importa sobre todo que ni directa, ni indirecta-
mente puedan los armadores quejarse ni difundir que el Rey les toma efectos
antes de enterarlos de su importe»™. A finales de octubre la orden de compra
se extendio a los barcos apresados que fuesen «a proposito para brulotes, pa-
taches, avisos, paquebotes y otros destinos del Real Servicion™. A lo largo de
la guerra tenemos noticias de, al menos, cinco compras de mercantes para
apoyo de la Armada, aparte de otro intento no finalizado ya en 1748.

Las cargas apresadas también tenian interés: en 1740 se decidié com-
prar los palos para arboladura que llevaba el navio la Hana"'. Dos afios mas
tarde intereso el navio Rochister y su carga de arboladura, pero el armador D.
Juan Manuel de Goizueta pedia 27.760 pesos fuertes por los 66 palos y 10.000
por el pingue, cuando segun un entendido la presa valdria cinco o seis mil
pesos y la carga de arboladura veinte mil (y el asentista de la Armada los pro-
porcionaba por 17.000 pesos). Al final no se comprd ni el barco ni la carga
por el alto precio que pedia el armador, a pesar de que (como comentaba Las
Casas previamente) si no vendia los palos al Rey o a la Compaiiia de Caracas,
tendria que malvenderlos o llevarlos afuera con gastos y riesgo, pues los palos
eran demasiado grandes para los corsarios y los mercantes que se construian
en Guiptizcoa®. Es posible que Goizueta pensase en el mercado francés.

5 AGS, SM, leg. 525, s.f., 9-septiembre-1739, acuse de recibo de S.A. el almirante ge-
neral por parte del intendente de Cartagena, D. Alejo Gutiérrez de Rubalcava.

8 AGS, SM, leg. 525, s.f., 31-octubre-1739, orden desde Madrid. Aunque sea superfluo
recordarlo, el brulote es un buque preparado para incendiarse y propagar el fuego a los navios
enemigos; el patache tendria aqui el sentido de servir de escampavia o explorador, asi como
para ser usado en las escuadras para llevar avisos, reconocer las costas y guardar los puertos;
los avisos eran embarcaciones ligeras que llevaban los mensajes, esenciales en las comunica-
ciones con América; y el paguebote era un buque correo y de pasajeros, normalmente de reco-
rrido transatlintico. Véase O’SCANLAN, Timoteo: Diccionario Maritimo Espafiol, Madrid, 1831
(facsimil, Madrid, 1974).

7 AGS, SM, leg. 530, s.f,, 20 y 21-abril-1740. La presa fue hecha por el armador D.
Pedro | %nacio de Goicoechea.

¥ AGS, SM, leg. 532, s.f., 14-mayo-1742, y leg. 533, s.f, 31-julio-1742 (carta del ar-
mador pidiendo la libre venta, lo que se concedi6 en 27 de agosto segin anotacion al margen).
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En algun momento la Corona penso en las cargas capturadas para abas-
tecer el mercado hispanoamericano. En 1748 se dio orden de comprar tela de
bayeta y de sarga, un cajon de sombreros y dos barriles de navajas y cuchillos
de una presa y enviarlos a Veracruz. Para cuando llegé la carta ya estaba ven-
dido casi todo lo capturado y se decidi6 prescindir de lo que quedaba®.

También la carga podia servir para paliar una hambruna, aunque en al-
gun caso esto podia terminar mal para los principales implicados. Segtin es-
cribia, ya en 1762, el comisario de Marina don Juan Antonio Enriquez, el
intendente D. Francisco de Varas convencio a los armadores de que le vendie-
sen 4.500 quintales de bacalao a 30 reales de plata en un momento en que el
hambre azotaba Cadiz, pero las papeletas de reparto fueron mal distribuidas
por los subalternos entre ellos mismos y el bacalao terminé en manos de los
«montaneses de las tiendas», de los pequefios mercaderes que lo vendieron a
alto precio al pueblo necesitado. E incluso los armadores perdieron, ademas,
800 pesos porque se repartio parte del pescado sin preocuparse en cobrarlo™.

La legislacion existente

La ordenanza de corso de 17 de noviembre de 1718 era una modifica-
cion de la emitida en 1702, con fecha de 5 de agosto”'. Por su parte, la legisla-
cion de 1702 era otra modificacion, siguiendo las normas francesas, de las
ordenanzas espafiolas de 1621 y 1674™. Sin embargo la mejora no habia sido
muy evidente. Las legislaciones hispanas previas tenian una organizacion
interna confusa, aspecto que se habia mejorado en 1702, pero las nuevas or-
denanzas del siglo XVIII establecian las normas de captura de neutrales olvi-
dando los tratados con Holanda, Gran Bretafia y otras potencias, lo que trajo
consigo una mayor duracion en los juicios de presas durante la guerra de la
Oreja. Aunque de los cuarenta articulos de la ordenanza de 1718 unos veinte

¥ AGS, SM, leg. 537, s.f., 14-febrero-1748 (orden de compra) y 5-mayo-1748 (informe
del intendente Freyre desde La Graiia, en la ria de Ferrol).

YAGS, SM, leg. 540, s.f., 1-febrero-1762. Durante la guerra de la Oreja Varas fue in-
tendente en Cadiz hasta 1743 y otra vez desde 1747.

*1Se puede ver el texto de ambas ordenanzas en CRUZ BARNEY, Oscar: E/ régimen juri-
dico del corso maritimo: el mundo indiano y el México del siglo X1X. México, 1997, pp. 362-
377. La de 1718 fue también trascrita por AZCARRAGA Y BUSTAMANTE, José Luis de: op. cit.,
pp. 258-265 (con un posible error de trascripcion en el art. 34, en que se habla de “3 ducados
en vez de mil como multa a los intendentes y subdelegados que se adjudiquen o apropien parte
de las presas).

”PEREZ-MALLAINA BUENO, Pablo Emilio: Politica Naval Espaiiola en el Atldntico
1700-1715. Sevilla, 1982, p. 61.
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trataban de las medidas a tomar en los apresamientos y otros siete de los jui-
cios, los corsarios espafoles harian sus presas a partir de una legislacion que
era contradictoria con algunos acuerdos internacionales.

Otro cambio fue debida a que la ordenanza de 1702 trataba en plan de
casi igualdad a los corsarios franceses y a los corsistas nacionales. En 1718,
estando en guerra contra Francia (perteneciente a la Cuadruple Alianza), fue
necesario eliminar estas referencias a los galos y reducir las leyes a los corsa-
rios espanoles.

Esta ordenanza de 1718 fue, a su vez, modificada el 30 de agosto de 1739”
cuando Felipe V decidié someter los armamentos privados a la potestad de su hijo
el infante don Felipe, como almirante general de la Armada espafiola, y a la del
Almirantazgo creado, a imitacion del inglés, para controlar la guerra naval.

La legislacion daba la primera instancia en el juicio de presas de corsa-
rios a los intendentes y a sus ministros subdelegados de Marina, rectificando
una primera decision, tomada al crear el cargo de almirante general y darle la
jurisdiccion sobre los corsistas, de que loswncros fuesen hechos por los nue-
vos ministros que tendria el Almirantazgo’. Podemos considerar que la modi-
ficacion de 1739 a la primera organizacion del Almirantazgo (1737) era una
decision correcta, ya que lo anterior significaba una duplicacion de cargos. En
la practica se dividio la responsabilidad entre los ministros de Tierra (como
serian los corregidores, maximas autoridades locales), que se ocuparian de los
navios y efectos embargados en los puertos espafioles, y los ministros de Ma-
rina, los intendentes y sus subordinados, que tendrian el conocimiento de los
navios tomados fuera de los puertos”

El 21 de enero de 1740 el intendente de Cadiz, don Francisco de Varas
y Valdés, envi6 unas instrucciones sobre corso y presas a su subdelegado en
las islas Canarias’. Normalmente se ha considerado que estas normas tuvie-
ron caracter general para todo el corso espafol; pero, como veremos en el
punto siguiente, hay que pensar que, en sentido estricto, solo serian validas para la
demarcacion controlada por el intendente Varas. De todas formas, muchas de las
normas eran un mero desarrollo logico de la legislacion existente y es muy posi-
ble que fuesen aplicadas tal como las desarrolla el intendente gaditano en los otros
departamentos (pero no el caso de las fianzas, como se indicara).

9Ver Cruz, Oscar: op. cit, pp.376-77, AZCARRAGA, José Luis de: op. cit., pp. 264-65.

*AGS, SM, leg. 524, s.f., noviembre-1737.

PAGS, SM, leg. 525, s.f,, 13-septiembre-1739.

%AGS, SM, leg. 540, s.f., 21-enero-1741. Esta norma fue ya recogida por AZCARRA-
GA, José Luis de: op. cit., p.277.
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El corsario La Gata persigue a una balandra que se refugia bajo la
fortaleza de Corqui cerca de Cork. (A.G.S.,M.P.y D., LVIII-55.)

Desembarco en la isla de Ballicot6n (cerca de Cork.) El corsario se ayuda con el bote
Prictico que habia capturado en Cork. (A.G.S.. M.P. y D., LVIII-55.)

Las deficiencias observadas en la legislacion, especialmente en lo refe-
rido al juicio de los mercantes neutrales con mercancias de contrabando llevé
al Consejo de Guerra a proponer que se hiciesen unas nuevas ordenanzas «que
subsanen los considerables defectos, dudas y contrariedades que se han notado
en las presentes y en otras cédulas y resoluciones». Esta era la opinién predo-
minante en 1743 y, cuatro afios mds tarde, ya en 1747, los encargados del
«arreglo de las ordenanzas» lo tenfan concluido y lo iban a presentar ante el
Consejo de Guerra”. El fin de la contienda terminé con este proyecto legisla-
tivo.

7 AGS, SM, leg. 536, s.f., diversos informes desde 2-mayo-1743 a 24-junio-1747.
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La preocupacion por la actividad de los corsarios y los problemas exis-
tentes con las presas se reflejo en el Tratado de presas de mar y calidades que
deben concurrir para hacerse legitimamente el corso, escrito por Félix José
Abreu Bertodano e impreso en Cadiz en 1746. El autor, uno de los juristas del
Departamento de Marina, envié una carta al marqués de la Ensenada, enton-
ces secretario de Marina, suplicandole que el provisor del obispo de Cadiz no
embarazase la publicacion a pesar de exceder los 25 pliegos por el interés que
tenfa para el real servicio. En una carta posterior el mismo obispo de Cadiz se
mostraba propicio a la publicacion y decfa que solamente la dilacién del autor
retrasaba la licencia™.

Patentes y fianzas

Al principio de la guerra las patentes de corso fueron entregadas con la
autoridad del infante almirante general D. Felipe (lo que, en algiin momento,
provocé veladas alusiones sobre su validez por parte de los portugueses, neu-
trales pero nunca favorables a Espana); pero en 1742 la marcha del infante
para tomar el mando del ejército francoespaiiol que iba a actuar en el norte de
Italia llevé a un cambio importante. Ahora las patentes se daban en nombre
del Rey, con la firma de D. José del Campillo, secretario de Marina (aparte de
Hacienda, de Guerra y de Indias). Las patentes en blanco firmadas por el in-
fante y almirante general que tenfan los intendentes fueron recogidas para ser
sustituidas por las nuevas’ .

A la muerte de Campillo el nuevo secretario de Marina, D. Zenén de
Somodevilla, marqués de la Ensenada, vuelve a firmar patentes en nombre del
infante D. Felipe de Borbén'”, dindose la situacion contradictoria que se
daban las licencias de corso en nombre de un almirante general que no ejercia
(estaba al mando del ejército hispanofrancés que operaba en el norte de Italia)
y cuando la institucion del Almirantazgo habia sido sustituida por la mas tra-
dicional del Consejo de Guerra.

BAGS. SM, leg. 536, s.f., 16-agosto-1746 (orden desde Madrid al recibo de la peti-
cion de Félix de Abreu) y 22-agosto (contestacion de Tomds, obispo de Cadiz).

PAGS, SM, leg. 532, s.f., 23-abril-1742 (envio de Manuel de Las Casas desde San
Sebastidn), 1-mayo (de Bernardino Freyre desde Galicia), 2-mayo (de Andrés Bertodano desde
Cartagena), 4-junio (de Bernabé Ortega desde Palma de Mallorca). La orden del cambio de
patentes fue dada en Madrid el 18 de abril.

I0AGS. SM. leg. 535, s.f., 8-julio-1743, patente de corso de D. Antonio de Laredo,
entregada en Guarnizo el 10 de octubre de 1743.
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Patente de Corso de D. Antonio de Laredo, vecino de Portugalete, para su fragata Nuestra Seriora de Begona, ahas la Exhalacion, de 200 toneladas de porte,
armada con 20 cafiones y 14 pedreros, y tripulada por 190 hombres (AGS, SM, Ley 535, 8 —julio— 1743). En la guerra de la Oreja de Jenkins las patentes espafiolas fueron
emitidas en nombre del Infante Almirante General D. Felipe en vez de hacerse por Su Majestad Felipe V de Borbon.
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Otro problema estaba en la fianza o cantidad con la que los armadores
respondian de que las tripulaciones de sus embarcaciones harian buena guerra
y seguirian la legislacion. Existian grandes diferencias entre las cantidades
marcadas sin que sepamos la causa: asi, en Cadiz un corsario entregd 2.500
ducados en diciembre de 1739'"' y otro la tenia en 6.000 ducados pocos meses
antes (si bien a partir de una hipoteca de sus bienes)'””. Tratando de marcar un
baremo el intendente don Francisco de Varas y Valdés envio a su subdelegado
de Canarias una relacion de las cantidades de fianza que pagarian los buques
corsarios segun su tonelaje: de 50 a 100 toneladas tendrian una fianza de
5.000 ducados de vellon, de 100 a 150 de 7.000 ducados, de 150 a 200 tonela-
das de 10.000, de 200 a 250 de 12.000 y los que tuviesen entre 250 y 300
toneladas de 15.000 ducados'”.

Sin embargo, este baremo del intendente Varas solo tenia validez en su
jurisdiccion. Afios mas tarde el armador donostiarra D. Juan Ibéafiez de Zavala
se quejaba de los litigios y gastos que provocaba el que no hubiese una canti-
dad fijada para la fianza y pedia que se marcase la suya en 60.000 reales de
vellon, equivalentes a las 15.000 libras tornesas que se exigian en Francia.
Desde Madrid se la marcé una fianza de 4.000 pesos. Poco después otro ar-
mador, D. Juan de Michelena, pidi6 que se le senalase la misma cantidad para
su fianza, lo que se le concedid igualmente'™. La pretension de los armadores
estaba clara: en caso de litigio —y éstos se estaban haciendo cada vez mas
largos— y de sentencia negativa, querian reducir tanto las pérdidas propias
como las de sus asociados. El fiador podria ser el mismo armador (como vi-
mos, uno de Cadiz otorgo la fianza regular con la hipoteca de sus bienes) u

otras personas con medios para responder a la cantidad exigida'”.

"AGS, SM, leg. 525, s.f., 15-diciembre-1739. El armador era D. Rafael Barragan, de
la Isla de Ledn.

2AGS, SM, leg. 525, s.f., 29-septiembre-1739. Carta del intendente D. Francisco de
Varas sobre el armador José Valera, alcalde de mar de la ciudad de Cadiz.

"BAGS, SM, leg. 540, s.f,, 21-enero-1741.

"AGS, SM, leg. 536, s.f,, |1-septiembre-1747, contestacion al memorial de D. Juan
Ibanez de Zavala, y 13-noviembre-1747, contestacion a D. Juan de Michelena.

SAGS, SM, leg. 537, s.f., 5-enero-1748, carta de D. Juan Cornejo, en Génova, a D.
Juan Gregorio Muniain, en «Chanbery», quien a su vez la remitié al marqués de la Ensenada,
secretario de Marina. Segin explicaba Cornejo, Natale Manucci, vecino de Bonifacio (Corce-
ga), no habia podido encontrar la fianza de ninglin comerciante genovés y las que ofrecia eran
de patrones de Bonifacio que traficaban con el puerto de Génova. Al consul no le parecio6 satis-
factorio, por lo que suspendio la entrega de la patente.
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Si en Europa las patentes se entregaban con firma de la autoridad cen-
tral (fuese el secretario de Marina o el del Almirantazgo), en América podian
darlas las autoridades locales. Angel Lopez Cantos nos narra un caso en que
un corsario que salio en 1722 de Puerto Rico con una patente de su goberna-
dor. En Caracas recibio otra, una tercera en Cumana y la ultima en la isla de
Margarita. En menos de 15 dias se habia hecho con 4 patentes'®. Por lo que
sabemos, en la guerra de la Oreja las patentes hispanoamericanas seguian
siendo locales.

Organismos y cargos: El Almirantazgo y el Almirante General

En 1737 Felipe V decidio crear un Almirantazgo en Espafia a imitacion
del inglés. Como hace notar Fernandez Duro, la intencion de Su Majestad mas
que intentar fomentar la navegacion y el comercio, como se manifestaba, era
el buscar a su hijo el infante D. Felipe «un puesto digno de su egregia cunay,
con los emolumentos, prebendas y tributos correspondientes (que cargarian
sobre el comercio, por lo que poco podria favorecer a su desarrollo esta subida
de impuestos)'”’. Como secretario del nuevo almirante general se nombré a
una figura en ascenso dentro de la administracion espafiola: al cantabro
D. Zenon de Somodevilla y Bengoechea, marqués de la Ensenada. Lo artifi-
cioso de la nueva institucion se demostré con su derogacion absoluta en cuan-
to el hijo del Rey logro el titulo de duque de Parma, Piacenza y Guastalla al
firmarse las paces de 1748. Es mas, en la practica el Almirantazgo como tal
habia dejado de funcionar cuando, en 1742, el infante don Felipe paso a Italia
para mandar el ejército hispanogalo.

Por muy discutible que fuese la actuacion del Almirantazgo, podemos
considerarla positiva con respecto al corso. El infante almirante general (o, tal
vez, seria mejor decir su secretario) era consciente de la desproporcion entre
el nimero de barcos de guerra de la Armada inglesa y la espafiola, y para
compensar esta diferencia se decidio recurrir a la unica arma de que podia
disponer el contendiente mas débil: a los armamentos particulares. Para favo-
recerlo Su Alteza renuncié al octavo del importe de las presas a que tenia

derecho como Almirante General (y que se habia afiadido al quinto real)'”.

1% opEZ CANTOS, Angel: Miguel Enriquez. San Juan de Puerto Rico, 1998, p. 309.

197FERNANDEZ DURO, Cesareo: op. cit., 1.6, pp. 227-29.

"%ya se renuncio al 8° a favor de los corsarios en la «Declaracion de la conformidad en
que deberan entenderse las ordenanzas de 17 de noviembre de 1718 [...] con motivo de la dig-
nidad de Almirante General de Mar que se ha establecido en el S." Infante D. Felipe», Noviem-
bre - 1737 referido al art. 3 (AGS, SM, leg. 524, s.f.). En cuanto a la cesion del 5° y del 8° de
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Curiosamente la regla no fue general para todos los corsarios: los que
actuaban en la América espafiola tuvieron que esperar a 1745 para que se les
concediese la misma gracia que a los corsistas peninsulares'””. Sin embargo
los navios de guerra que no tuviesen patente de corso (como serian los de la
Armada o los jabeques correo por asiento) no tenian la exencion del octavo,
que el Infante determino se aplicase al gasto de las impresiones de las orde-

nanzas de Marina''".

Desde el principio de la guerra hubo interés en conocer los resultados
de un medio al que tanto se apoyaba y se orden¢ a los intendentes y a los mi-
nistros de Marina que informasen de la naturaleza y carga de las capturas
inglesas y de las caracteristicas de los barcos apresados'''. Los informes fue-
ron constantes y desde los inicios de la contienda hasta mayo de 1741 hubo
una preocupacion por llevar una lista de las presas lo mas exacta posible.

Aunque el Almirantazgo pretendia crear un cuerpo de funcionarios pa-
ralelo al cuerpo civil de la Marina (intendentes y ministros de los diferentes
puertos), al final prevalecio la logica de evitar duplicaciones inutiles y se re-
curri6 a los funcionarios ya existentes. Siguiendo a José Merino'", los inten-
dentes tenian funciones primordialmente economicas, pero en 1739 se les dio
la jurisdiccion en primera instancia sobre las presas de los corsarios'”. Gra-
cias a ello, conocemos los nombres de los intendentes y de los ministros de
Marina de los principales puertos. Sin ser exhaustivos, diremos que al inicio
de la guerra era intendente del Departamento de Cadiz don Francisco de Varas
y Valdés; fue substituido en 1743 por D. Alejo Gutiérrez de Rubalcava, pero
volvio otra vez a ocupar la intendencia gaditana desde el afio 1747. En Carta-
gena lo era al principio de las hostilidades Rubalcava hasta su traslado a Ca-
diz, siéndolo desde entonces don Juan Navarro. D. Bernardino Freyre ocupd,
durante toda la guerra, la intendencia del Ferrol. En Barcelona residia el in-

las presas a favor de los armadores, esta el acuse de recibo del intendente Rubalcava en 14 de
octubre de 1739 (AGS, SM, leg. 525, s.f).

1AGS, SM, leg. 535, s.f., 22-julio-1745, orden real que se dio «atendiendo a los creci-
dos gastos» de los corsarios hispanoamericanos para que pudiesen seguir armando sus embar-
caciones.

"YAGS, SM, leg. 535, 5., 7-enero-1745, segin un comentario de D. Miguel de Herrero.

""Nos ha llegado una relacion de las casillas a rellenar en AGS, SM, leg. 532, s.f, 11-
enero-1742, carta de D. Manuel de Olarte, ministro de Marina de Bilbao, a don José del Campi-
llo. Con los datos mas o menos completos tenemos muchos mapas de presas enviados por el
intendente D. Bernardino Freyre (o Freire), desde Galicia, el mas meticuloso de los intendentes
de Departamento.

" MERINO NAVARRO, José P.: La Armada espariola en el siglo XVIII, Madrid, 1981, pp. 42-5.

13 Adicion de 30 de agosto de 1739 a la Ordenanza de corso de 17 de noviembre de 1718.
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tendente del «Principado de Catalufia», don Antonio Sartine. Si hacemos caso
de la correspondencia con la Secretaria de Marina, Varas y Rubalcava parecen
los mas respetados ya que en ocasiones se les pidio su opinion sobre diversos
asuntos juridicos. Sin embargo, podemos decir de Freyre que era un hombre
metodico y concienzudo que, hasta el final de la guerra, seguira enviando
informes sobre los armadores y sus presas, asi como remitiendo los diarios de
navegacion de los corsarios gallegos. Sin que mandase en Departamento de
Marina propiamente, también es mencionado como intendente D. Manuel de
las Casas en la provincia de Guiptzcoa. Posiblemente, como veremos a conti-
nuacion, a consecuencia de los privilegios de la Provincia.

Tras la marcha a Italia del infante don Felipe, el Almirantazgo desapa-
rece en la practica. Don José del Campillo pasa a ocuparse de los asuntos del
corso como secretario de Marina. Cuando a su muerte Campillo sea sucedido
en sus cargos por el marqués de la Ensenada, éste sera ahora secretario de
Marina, olvidandose el cargo de secretario del Almirantazgo que habia osten-
tado anteriormente.

Los problemas de jurisdiccion con las Provincias Vascas

Las ordenanzas de 1718 y su adicion de 1739 atribuian la primera ins-
tancia de las presas a los ministros de Marina. Pero pronto la provincia de
Guipuzcoa protesto porque el ministro de Marina de San Sebastian reconocia
las presas en vez de hacerlo los alcaldes donostiarras o el corregidor de la
Provincia'". Las reclamaciones se basaban en el capitulo 17, titulo 3, de sus
fueros y presentaban como fuente de su privilegio el despacho dado por el rey
Carlos Il en 6 de junio de 1691, concediendo la jurisdiccion de las presas a los
alcaldes de San Sebastian'". Se hacia notar que, en la practica, los alcaldes
donostiarras juzgaron las presas de sus corsarios en 1691 y 1727. Dada la
importancia del caso Felipe V nombré una Junta especial para tratar las re-
clamaciones de la provincia de Guipuzcoa. El 24 de noviembre de 1740 aque-
lla dio su dictamen: tras recoger los antecedentes aportados por la Provincia
(incluyendo el nombramiento de un guardamayor del corso en 1698), hacia

AGS, SM, leg. 526, s.f., afio 1740, competencia entre el subdelegado de Marina de

San Sebastian y los alcaldes de aquella ciudad, y AGS, SM, leg. 528, s.f,, afios 1739-40, com-
petencia de la provincia de Guiptizcoa en el conocimiento de presas.

"para una descripcion de este problema en el siglo XVII, ver OTERO LANA, Enrique:
op . cit., pp. 93-93. Lo curioso es que la nueva fuente de su privilegio habia sido derogada por
contradrdenes en los afios siguientes, a lo que la Provincia se negd a obedecer por considerar
que era contrafuero con respecto a la carta partida de 1554. Ahora las concesiones anuladas se
habian convertido en la base de sus reclamaciones forales.
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notar que los armamentos actuales se estaban haciendo por orden de Su Alteza
el Almirante General y no por iniciativa de Guiptizcoa. Sin embargo, recono-
cia que este privilegio habia alentado a la Provincia y a sus naturales a los
armamentos, por lo que terminaba recomendando que los ministros de la pro-
vincia de Guipuzcoa fuesen quienes juzgasen las presas en primera instancia
«con la calidad de que antes de publicar las sentencias [...] las remitaa S.A. a
consulta». Las apelaciones serian a la Junta de Justicia del Almirantazgo.
Dejando aparte la obligacion de consultar las sentencias al infante almirante
general, el resto era lo pedido por la Provincia en 30 de noviembre de 1739.

Conseguido el reconocimiento del privilegio, se dio alguna circunstan-
cia que, de momento, no conocemos y el Juez de Marina''® de San Sebastian,
don Manuel de las Casas y Cuadra, pasa a ser mencionado como intendente y
siguié juzgando todas las presas que llegaban a los puertos guipuzcoanos.
Caben varias explicaciones: podria darse el caso de que los mismos armadores
de corso prefiriesen los juicios del ministro de Marina a los de los alcaldes o
del corregidor (no hay que olvidar que la Provincia era partidaria del comercio
de granos y otros comestibles con el enemigo para paliar su tradicional esca-
sez''"). Por otra parte, si la mencion de Las Casas como intendente correspon-
de a un nombramiento de hecho (pues no hemos encontrado la cédula que lo
haga), esto halagaria a los guipuzcoanos por su relativa independencia con
respecto a la teorica jurisdiccion del intendente del departamento del Ferrol.

El sefiorio de Vizcaya también plantd reclamaciones sobre la jurisdic-
cion de las presas alegando sus privilegios. Al principio de la guerra los ar-
mamentos fueron escasos en Bilbao (algunos armadores vizcainos prepararon
sus embarcaciones en San Sebastian, tal vez por ser mas facil encontrar mari-
neria que en un puerto con mayor trafico mercantil como el bilbaino). Sin que
podamos saberlo con seguridad, parece que la captura del navio francés San

"'SAl inicio de la guerra se hacia depender el corso del Comisario Ordenador de Ma-
rina residente en San Sebastian, D. Felipe de Urioste; pero pronto fue sustituido por D. Manuel
de las Casas.

'""Las Casas habia detenido un navio holandés que llego con carga de sardinas desde
Inglaterra y la Provincia alegd que, segin el articulo 2° del titulo 19 de sus fueros, se podia
recibir «pan, trigo, cebada, centeno, avena o mijo, o vino, o carne, tocinos o carneros u ovejas e
cabrones y vacas y bueyes, pasas e higos, y sal, aceite, y salmones y pescado cerial y atunes»
(Archivo Historico Nacional (AHN), Estado (E), leg. 1622, 14-marzo-1740). Por su parte, Las
Casas alegaba que permitir el comercio con el enemigo era darle fuerzas (12-marzo).

Al final se permitié descargar a este navio (y a otro francés) para alimentar a los natura-
les, pero con la condicion de que estos bastimentos no pasasen «a los reinos de Aragon, Nava-
rra, Castilla y otros territorios que no gozan ni deben gozar las franquicias que estan concedidas
a Vuestra Senoria [la Provincia de Guiptizcoa]» (29-noviembre-1741).
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Joaquin y Santa Ana, en realidad un mercante bilbaino dedicado a la intro-
duccion ilicita de productos ingleses, fue el detonante de la reclamacion. Las
peticiones del intendente Las Casas de que se metiese en prision a los impli-
cados fue desatendida por el corregidor de Vizcaya y por el mismo Sefiorio, a
pesar de haber sido reforzadas con una orden real'"®.

En 1741 el sefiorio de Vizcaya pidio que Su Majestad enviase las paten-
tes a su corregidor «sin intervencion del Almirantazgo»'" y que las presas de
sus naturales fuesen juzgadas por el corregidor de Bilbao [sic, de Vizcaya],
sus tenientes y las justicias ordinarias, porque ahora tenian que ser juzgadas
por el intendente de Marina de Guiptizcoa con los correspondientes perjui-
cios'?’. A estas peticiones se le contesté que el Sefiorio no se inmiscuyese en
las presas y que los armadores podian conducir sus capturas a cualquier puerto.

Las autoridades vizcainas siguieron con su proposito de hacerse con el
conocimiento de las presas, obstaculizando la labor del ministro de Marina en
Bilbao, D. Manuel de Olarte. Por una parte, alegaban ante las 6rdenes de Ma-
drid que no se podia decidir nada mientras no se reuniesen en Diputacion y,
por otra —como explicaba Olarte—, «las presas que van llegando las hacen
retroceder a Santona, Santander, y a San Sebastian, con cuyo testimonio vie-
nen aca a hacer el remate, y lo hace el corregidor». EI ministro no lograba que
los corsarios declarasen ante €l la carga de sus presas «porque el Sefiorio los
tiene amedrentados a los armadores». Sugeria que se les castigase en las fian-
zas dadas en San Sebastian y que no se diese patentes a los vizcainos que no
tuviesen sus patentes en dicho puerto'”'. El subterfugio legal del corregidor de
Vizcaya para poder juzgar las presas era considerar a los productos ingleses

122

capturados como un posible contrabando .

En marzo de 1742 se lleg6 a una solucion de compromiso: El corregi-
dor de Vizcaya, D. Manuel Navarrete, dio una cédula para que Olarte, con

8AGS, SM, leg. 532, s.f., 27-septiembre-1740 a 8-febrero-1742, papeles sobre el na-
vio francés mandado por Esteban Lehary, con comercio ilicito para comerciantes de Bilbao y
Portugalete.

"AGS, SM, leg. 531, s.f., 15-octubre-1741, carta del ministro de Marina de Bilbao, D.
Manuel de Olarte, recordando que esta pendiente el problema de las patentes. Se le contesta en
31 de octubre que el Sefiorio no conozca la presas.

AGS, SM, leg. 531, s.d., peticion del Sefiorio sobre que las presas se lleven a Vizca-
ya. Se le contesta en 14 de noviembre de 1741 que los corsarios pueden llevarlas a cualquier
parte que prefieran.

2TAGS, SM, leg. 531, s.f, 12-noviembre-1741, informe de Manuel de Olarte al mar-
qués de la Ensenada, secretario del Almirante General.

ZAGS, SM, leg. 532, s.f,, 14-enero-1742, informe de Olarte a D. José del Campillo.
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asistencia del escribano de contrabando, realizase el reconocimiento e inven-
tario, almoneda y remate de los géneros de las presas, lo que el ministro de
Marina acepto «asi por no tener tropiezo con el Seforio y complacerle, como
para evitar a los interesados los perjuicios de las dilaciones en estas compe-
tencias»'”. Para evitar complicaciones, desde Madrid se nombré juez subde-
legado en las causas de corso al corregidor de Vizcaya'**. Era un intento tar-
dio de dejar claro a quién pertenecia la jurisdiccion sobre los corsarios. Ahora
el juez en primera instancia seria el ministro de Marina, pero lo seria en con-
dicion de colaborador y subordinado del corregidor, por lo que, en la practica,
quien habia logrado imponer sus pretensiones de jurisdiccion era el sefiorio de
Vizcaya.

El problema rebroté en 1747, cuando el corregidor de Vizcaya juzgd
una presa en segunda instancia. Esto le correspondia al Consejo de Guerra,
que rapidamente protestd. Una nota del marqués de la Ensenada indicaba que
el rey (ahora, Fernando VI) habia tenido una «razon particular» para dictar la
providencia de que el corregidor de Bilbao conociese esta presa, pero que
habia sido una excepcion'®. Desgraciadamente no se nos aclara cuéles fueron
las razones particulares de Su Majestad.

Problemas de jurisdicciéon en otras zonas

Si algunos problemas jurisdiccionales venian de la interpretacion que se
diese a los fueros de Guiptzcoa y Vizcaya, otros procedian del celo de unos
funcionarios convencidos de la importancia de sus atribuciones. Con razén o
no, se enfrentaban a los corsarios (que, por su parte, no eran demasiado lega-
listas). En varias ocasiones hubo que advertir a alcaldes u otras autoridades
locales que el conocimiento de las capturas correspondia al ministro de Mari-
na de la zona. Por citar un ejemplo, la intromision del alcalde mayor de Mala-
ga en un pleito de dos armadores sobre parte de una presa. Cuando el ministro
de Marina, don Gabriel Lopez, reclamé, el alcalde no solamente no quiso
sobreseer el caso, sino que mult6 a Lopez con 500 pesos. Desde la Corte se le

AGS, SM, leg. 532, s.f.,, 5-marzo-1742, cédula del corregidor, y 11-marzo, informe
de Olarte a Campillo.

"AGS, SM, leg., 533, s.f., nombramiento de 10 de septiembre de 1742, con firma de
D. José del Campillo.

AGS, SM, leg. 536, s.f., 12-junio-1747, protesta del Consejo, y 9-julio-1747, contes-
tacion de la Ensenada. En primera instancia el ministro de Marina declard buena presa a la
eslupa el Joven Juan, mandada por Diego Cox, y el corregidor revocd la sentencia y dio por
libre el navio y su carga.
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dio orden de que devolviese los papeles al ministro de Marina'*’. En otras
fueron los corsarios los que se resistieron a ser visitados por los funcionarios.
Fue el caso de Francisco Telmo, que se negd a que su embarcacion fuese visi-
tada por los guardas del tabaco de Vigo, pretextando que no traian orden del
ministro de Marina de dicho puerto. Cuando bajo a tierra, los guardas del
tabaco lo prendieron. Habia dudas de si los corsarios se resistieron o no con
violencia a la visita y la sospecha de que hubiesen tirado el tabaco al agua
(aunque predominan las declaraciones en contra). También se pensaba que los
guardas del tabaco se excedieron al encerrar al capitan corsista &

En alguna ocasion un barco enemigo que se refugiaba en la costa era
apresado por un corsario y reclamado como de comiso o contrabando por las
autoridades locales. El paquebote inglés San Felipe entr6 en la ensenada de
Moifios y fue apresado por el corsario Juan de Cores con una lancha. El sub-
delegado de Marina de Cangas mencionaba que los hombres enviados por €l
habian subido antes a bordo y que no era captura del corsario, sino una simple
arribada. Por si faltaba algo, otro corsario, Luis Olivier, pretendia que el in-
glés se habia rendido previamente ante un cafionazo suyo. Por ultimo, el go-
bernador de la plaza de Vigo se inmiscuyo en la presa como objeto de contra-
bando. Pocas veces una captura tuvo tantos pretendientes'**.

Quien causo constantes problemas a los corsarios fue el capitan (o co-
mandante) general de las islas Canarias, D. Andrés Benito y Pinatelli. Desde
el principio de la guerra aparecieron protestas de los armadores de que retenia
sus embarcaciones y ponia impedimentos a su actividad (como encerrar a los
oficiales de ellas por cualquier delito cuando pensaban hacerse a la mar'”). El
ministro de Marina de las islas también se quejaba de sus intromisiones cons-
tantes. Para el intendente de Cadiz, don Francisco de Varas y Valdés, «la
principal [idea de Benito era] conseguir por este medio se le confiera la om-
nimoda facultad de que los armamentos y juicios de presas sean de su privati-
va inspeccion, segregandose de la de los ministros de Marina, [... y] que lo

ZAGS, SM, leg. 543, s.f., diversos papeles de 9-abril a 11-junio-1743.

TAGS, SM, leg. 534, s.f., 23-octubre-1743, y leg. 535, s.f., 15-enero-1744, cartas del
intendente Freyre desde La Corufa.

ZAGS, SM, leg. 532, s.f., 23-enero-1742, carta de Freyre, y 18-febrero, declaraciones.

12%A uno de los oficiales del barco corsario de José de Ribas lo detuvieron por tener re-
laciones ilicitas con una mujer casada y después a otro por amancebamiento (AGS, SM, leg.
534, s.f., 28-junio-1743, carta del capitan corsario a sus armadores desde Santa Cruz de Teneri-
fe, incluida en otra enviada desde Cadiz por el intendente Rubalcava en 23-junio-1745).
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que quiere aquel oficial general es la quietud con el enemigo»'””. No le faltaba
razon en su acusacion: el comandante general de Canarias se justifico en va-
rias ocasiones diciendo que la accion de los corsarios espafoles habia «aca-
rreado a estas pobres islas el gravisimo dafio de la persecucion de los moros,
que muchos [afios] hace no se arrimaban a ellas y han vuelto a molestarlas,
hostigados de las presas hechas por nuestos corsarios en su puerto [de Santa
Cruz de Berberia]»'*' o que rompian sus acuerdos de tregua con los britani-
cos. Para uno de los capitanes corsistas que habian sufrido sus obstrucciones,
la causa no estaba en un pretendido acuerdo de cese de hostilidades con los
ingleses (pues éstos habian bombardeado La Gomera), sino en el trato ilicito
que se hacia con los britanicos, con la simulacion de ser portugueses'’”. El
intendente Rubalcava pensaba que, aunque este capitan hablaba como «parte
apasionada», no era de despreciar lo que decia pues ofrecia probarlo.

Por su parte, D. Andrés Benito, ya en 1741, justificaba sus intervencio-
nes en la orden que D. Zenon de Somodevilla, entonces secretario del Almi-
rantazgo, habia dado al subdelegado de Marina, en una carta de 24 de no-
viembre de 1739, de proceder de acuerdo con el comandante general y seguir
sus luces y dictamenes. Si se debia tener en cuenta su opinion, dando un nue-
vo paso, €l debia decidir sobre el corso; y yendo mas lejos, también opinaba
que la concesion que se hacia a los corsarios del quinto real y del octavo del
almirante general no valia en las Canarias por estar las islas fuera de la penin-
sula y €l deberia cobrarlos. A Su Alteza el Infante D. Felipe, dado su cargo de
Almirante General, no le pareci6 admisible este constante desprecio de un
oficial del ejército de tierra al fuero de la Marina y pedia al Rey «que se le
manifieste [a Benito] el real desagrado, previniéndole no embarace la entrega
de los efectos de las presas declaradas por legitimas y que trate mejor a los
corsarios, pues interesa al servicio [real]»'*. Pero en los afios posteriores con-
tinuaron los problemas con este capitan general sin que se tomasen medidas
serias para limitar sus excesos.

PFUAGS, SM, leg. 532, s.f, 20-febrero-1743, carta de D. Francisco de Varas al secreta-
rio Campillo.

PTAGS, SM, leg. 532, s.f., 14-diciembre-1741, carta de D. Andrés Benito.

IAGS, SM, leg. 534, s.f., 28-junio-1743, carta de José de Ribas a sus armadores (in-
cluida en la del intendente de 23-junio-1745).

BIAGS, SM, leg. 531, s.f., 12-noviembre-1741. Hay que decir que la defensa de Benito
también se basaba en que los armamentos hechos no correspondian a los descritos en la patente;
pero esto no era de su jurisdiccion y, desde luego, no tenia capacidad legal para detener a las
embarcaciones en los puertos.
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Por otra parte, el capitan general no era el Gnico funcionario interesado
en expulsar a los corsarios esparioles de las Canarias y a facilitar el comercio
con el enemigo. Segiin un armador de Santa Cruz de Tenerife, el mismo juez
subdelegado en las islas, de acuerdo con el consul de Holanda, les sometia a
injustos procedimientos y ultrajes sin tener en cuenta los papeles dobles que
llevaban las presas, en teoria barcos neerlandeses'”*. El que el armador corsa-
rio fuese también comerciante en la isla puede indicar que algunos mercaderes
estaban fuera (y, como consecuencia, en contra) del trato ilicito con los ingleses.

HAGS, SM, leg. 536, s.f,, 21-junio-1746, carta del intendente Rubalcava, desde Cadiz,
incluyendo un informe del auditor de Marina, D. Manuel de Redonda, sobre la protesta de don
José Maria Bignoni, comerciante y armador corsario de Tenerife.
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